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Kateg. Imperativ, Kinderreime

Ivan - 19.12.2005 um 23:37

Kategorischer Imperativ und Kinderreime

Der kategorische Imperativ Kants/Schopenhauers lautet: "Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich
wollen kannst, dass sie ein allgemeines Gesetz werde", oder, "Verletze niemanden, vielmehr hilf allen, soweit du
kannst".

Ich werde das nicht weiter ausfiihren, obwohl ich das zuerst vorhatte. Aber es geht nicht um den kategorischen Imperativ
an sich, dies ist nur der Aufhanger fir etwas, das die Menschen schon lange beschéattigt.

Denn was die meisten Menschen unter dem kategorischen Imperativ verstehen, so wie es z.B. aktuell im Magazin Stern
erlautert wird, oder neulich auf MTV bei "Kuttner", ist ein Kinderreim:
"Was Du nicht willst, da® man Dir tu, das fiig auch keinem anderen zu".

Worum es mir nun geht, und weswegen ich diesen stark vereinfachenden, und sogar absichtlich verfalschenden,
Eindruck der hochkomplexen Philosophien Kants & Schopenhauers vermittle, ist ein veranderter Kinderreim, der flir mich
das ausdrtickt, was ich mir fiir uns winsche:

"Was Du willst, dafs man Dir tu', das fliige auch den anderen zu".

Das ist aktiv, anstatt passiv. Es verpflichtet zum Handeln, und nicht ausschlief3lich zur passiven Riicksicht. Kein Mensch
wiinscht sich Schmerz u. Qual, Einsamkeit, Unterdriickung, und wiirde das niemand zufiigen, wiirde dies gelten. Das ist
nicht, was ein Mensch fir sich selbst will. Im Gegenteil, wir wollen Gliick, Hilfe, Verstandnis, Liebe, Offenheit,
Gemeinsamkeit.

Oder wie ware es mit: "Handle stets so, wie Dein Mitfihlen Dich anleitet."
Die Logik dahinter ist: Wenn ich so handele, daf® es dem anderen Menschen gut geht, und der andere Mensch so
handelt, dal® es mir gut geht, entsteht endlich die Welt, nach der wir uns sehnen.

Interessant ist, dall der Gedanke an das Wohl anderer Menschen oft als merkwtirdig, oder krank, oder zu extrem, oder
Ausdruck einer Schwache, oder in Religionen verwurzelt, angesehen wird. Meistens, um diese Gedanken weit von sich
schieben, und als undurchflhrbar kennzeichnen zu kénnen.

Dabei existiert dieser Wunsch in der einen oder anderen Form bereits seit Anfang an im Menschen, wie es Wikipedia
(http://de.wikipedia.org/wiki/Goldene_Regel) enthiillt. Das zieht sich fir mich durch alle Jahrhunderte, bis heute bei Ebay
und in der Unity.

Ich zitiere aus Wikipedia nur die Aussagen, die aktiv sind, und nicht passiv, da nur noch dies fiir mich zahlt:

400 v. Chr.: "Soll ich mich andern gegentiber nicht so verhalten, wie ich méchte, dass sie sich mir gegeniiber verhalten?"
Platon, griechischer Philosoph

1. Jahrhundert: "Alles, was ihr fiir euch von den Menschen erwartet, das tut ihnen auch." (Die Bibel, Matthédus 7, 12),
Christentum

6. Jahrhundert: "Allen Menschen das zu tun, was du wiinschest, selbst dir getan zu haben, und anderen das nicht zu tun,
was du auch dir selbst nicht tun wolltest.” Islam, Mohammed

6. Jahrhundert v. Chr.: "Du sollst deinen Néchsten lieben wie dich selbst; ich bin der HERR." (Die Bibel, Leviticus 19, 18),
Judentum

9. Jahrhundert: "Niemand von euch ist ein Gldaubiger, bevor er nicht fiir seinen Bruder wiinscht, was er flir sich selbst
begehrt." (Hadith), Islam

(19. Jahrhundert): "Und wenn du deine Augen auf die Gerechtigkeit wendest, so wéhle fiir deinen Néchsten dasjenige,
was du fiir dich selbst erwéhlet hast.” (Brief an den Sohn des Wolfs 30), Baha'i
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1870er: "Wiinsche er nicht anderen, was er nicht fiir sich selbst erwiinschet.” Baha'i

2000: "Wir fordern jeden dazu auf, sich anderen gegenliber so zu verhalten, wie er von ihnen behandelt werden
mochte." (Verhaltenscodex des Internet-Auktionshauses eBay)

Die Menschen kennen diesen Gedanken anscheinend schon lange.

Vielleicht ist es sogar ein ur-eigenes Gefiihl, einer unserer innersten Winsche, bevor es zugeschittet wird von der
Erziehung, dem (heute) kiinstlichen Uberlebenskampf, der selbst verursachten Konkurrenz, der Ablehnung und dem
Hass untereinander auf Grund von Ansichten und Meinungen.

Was denkt ihr ? Ist das nur der Wunsch eines Unitianers nach Utopia, der in der Tradition unserer Vorganger steht, oder
wird sich das irgendwann, auch ohne falsche Gesetze / Religionen, vielleicht aus Logik & Vernunft & Wahrnehmung &
Wissen & Erfahrung & Geflihl heraus, durchsetzen kénnen ?

Wie man an der Aufzéhlung der (fir mich) dazu wichtigen Dinge sieht, ist das Letztere naturlich, worauf ich hoffe, und
woran ich glaube. Doch was kdnnen wir als Einzelne tun, damit sich dieser langgehegte Wunsch endlich erfillt ? Was ist
dazu nétig ? Gibt es Uberhaupt etwas, dal jeder einzelne tun kann ?

Sind wir an der Schwelle dazu, mit unserem heutigen Wissen, und den Mdglichkeiten ? Wenn ja, wie kommen wir noch
Uber die letzten Meter in's Ziel ?

Oder werden wir das nie erreichen ? Sind wir gar nicht fahig dazu ? Ist das nicht vorgesehen durch die Gesetze der
Evolution, die uns zu dem machten, was wir sind, und unsere Entwicklung noch immer bestimmen ? Ist das Vermachtnis
des wahren Uberlebenskampfes der letzten Jahrmillionen zu stark ? Angesichts dessen wie wir dieses Vermachtnis im
Kapitalismus und im Gewaltmonopol des Starkeren (Staat, Elite) immer noch pflegen (missen).

Ich weil3, das hangt mit meiner anderen Diskussion "Regeln und Lernen" zusammen, aber das ist nunmal, was mich
immer beschaftigt, in der einen oder anderen Form. Die Politik oder das Zusammenleben, beides zahlt fir mich. Ich bin
mir nur nicht sicher, was wichtiger ist, und wie / wo / ob sich das gegenseitig bedingt, und wo / wie jeder einzelne
beginnen kann oder soll.

quaid - 20.12.2005 um 12:26

schoner text, sogar aufsatzreif.

ich kenne Ubrigens noch eine weitere version des kinderreimes, der die negative seite der jugend, oder noch viel mehr
der kinder, beleuchtet:

"was du nicht willst, das man dir tu, das fiig doch einfach andren zu"

und leider steckt dahinter sogar etwas tiefgriindiges. denn wenn jemand extrovertiertes, dominantes in seiner klasse
andere auf diese weise unterdriickt, kdnnte er sicher gehen das ihm jenes nicht auch wiederfahren wiirde.

ich personlich glaube, nicht alle menschen sind fahig, sich einem kollektiven gesetz unterzuordnen, dass soziale
vorgehensweisen vorschreibt. dafir sind wir einfach zu verschieden: manche sind zu rebellisch, eigenwillig,
argwohnisch.

darum wuirde auch keine weltumfassende diktatur funktionieren.

Seneca - 20.12.2005 um 15:21

Zitat
"Was Du willst, dal man Dir tu', das fiige auch den anderen zu".

Halte ich generell fiir einen sehr guten Ansatz, doch die Frage ist, in wie weit er sich verwirklichen ldsst. Generell
kann sich natiirlich jeder die Formel als eigenen MaOstab fiir sein Handeln anlegen. Doch ob sich das kollektiv
durchsetzen ldsst ist die andere Frage, das hangt vom Menschenbild ab. Ich bin zum Beispiel der Meinung, dass der
Mensch zwar verniinftig sein kann, es jedoch meist nicht ist. Und in den Phasen des Lebens (werden etwa 98%
ausmachen) in denen der Durchschnittmensch den Verstand abschaltet niitzt ihm auch diese Formel nicht.
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Jan - 20.12.2005 um 18:19

Das Problem liegt meiner Meinung nach in der eigennitzigen Ansicht des Menschen. Er wagt fast alle Situationen meist
zuerst auf seine Mdglichkeiten etc. ab und schaut, inwiefern er Nutzen aus der Sache ziehen kann.. Die freundliche
Hilfsbereitschaft untereinander leidet oftmals drunter..

Das klassische Beispiel: Ein schwarzer Mann wird in der U-Bahn von 2 pébelnden Glatzen angefallen bzw. durchgehend
beleidigt. Ich wirde, so schatze ich mich zumindest ein, dazwischen gehen und den beiden was an den Kopf werfen.
Schon allein von meiner Statur (Hinter Masse steckt Kraft| | ) hatte ich nich wirklich Angst.. Schidge bin ich aus der
Kindheit gewohnt, zudem koénnte ich nicht mit ansehen, wie ein unschuldiger Mann derart fertig gemacht wird (und
wenns nur verbal ist..).

Nun. ich kann mir gut vorstellen, dass ein Grof3teil der Passagiere nicht eingreifen wirde.. Sie schatzen die Situationn
zuerst ab und schliessen aus dem ganzen keinen Nutzen. Is ja klar.. Warum sollte sich der feine Geschaftsmann seinen
Armani-Anzug beschadigen lassen, wahrend er einem Fremden hilft?

Der Leitsatz von Ebay gefallt mir am besten: Wir fordern jeden dazu auf, sich anderen gegeniiber so zu verhalten, wie er
von ihnen behandelt werden méchte.

Er drlickt exakt das aus, was man heute von jedem gesunden Menschenverstand erwarten kann. Soziales

Pflichtbewusstsein, Hilfsbereitschaft und pure Menschlichkeit.. Der Mensch muss in Situationen (siehe oben | ') seinen
eigenen Standpunkt in den Schatten stellen und den Mensch, welcher Hilfe braucht, in den Vordergrund schieben.

... =20.12.2005 um 19:25

Hm, es gibt schon den Ansatz in der Entwicklungspsychologie, haben wir in Padagogik lernen missen, dal ein Kind so
ungerfahr ab dem 12 . Lebensjahr, also kurz vor der Pubertat den kategorischen imperativ begreift und dies auch ein
Maxim in seinem Kopf sein sollte.

An sich glaube ich das auch. Der Jugendliche hat dann alle Fahigkeiten, sich in einen anderen Menschen hinein zu
versetzen und er braucht das ja auch, weil er dann ins Alter kommt, wo er eine Familie versorgen miif3te.Und dazu
braucht man schon etwas soziales Verhalten.

Warum das trotzdem nicht klappt, hat aber auch was mit psychischen Faktoren wie Neid und Uberlegenheitswille zu tun.
AuRerdem hat der ein oder andere Mensch eine etwas verminderte Affektkontrolle, so dal® er im Affekt auch Sachen tut,
die er eigentlich nicht machen will.

Um bei @Jans Beispiel zu bleiben:

Ich wirde bei solchen Situationen zum Beispiel immer sehr genau schauen, ob mein Eingreifen tGberhaupt erwlnscht ist.
Wenn ich angegriffen werde, komme ich da meistens immer noch am besten alleine und selber raus. Und wenn ich mal
die Befiirchtung hatte, dal’ ich das nicht hinbekadme, wiirde ich ganz gezielt Menschen ansprechen, dal} die mir helfen
sollen, bevor sich da jemand einmischt. Insofern haben wir uns wahrscheinlich beide vom kategorischen Imperativ leiten
lassen, aber trotzdem kommt @jan dann zu anderen Schlul3folgerungen wie ich.

Das kann man auch nicht mit dem kategorischen imperativ [6sen, das es trotzdem unterschiedliche Prioritaten in den
Werten gibt.

Seneca - 20.12.2005 um 19:37
Ja, das alles passiert wenn man dariber nachdenkt. Aber ein Grol3teil der menschen wirde wahrscheinlich nicht

eingreifen, weil man sich eben Uber so etwas wenig Gedanken macht. Der kategorische Imperativ niitzt so lange nichts,
wie man ihn nicht anwendet. Das ist der haken an der Sache.

nightrainmonk - 20.12.2005 um 21:44
@ivan

Zitat
"Was Du willst, daBB man Dir tu', das fiige auch den anderen zu".
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Aber was ist, wenn ich was anderes will als du? Es ist ziemlich nervig, wenn irgendjemand, der glaubt, eine
Wabhrheit (religids, politisch, etc.) gefunden zu haben, mich dann mit diesen Segnungen begliicken will. Konkret:
deine Freundin, die ungern alleine ist und am liebsten jede freie Minute mit dir verbringt, weil ja nur das "wahre
Liebe" ist. Du aber brauchst manchmal Zeit fiir dich alleine, Zuriickgezogenheit, vielleicht sogar Einsamkeit. Mit
deinem "Imperativ" scheint mir der Streit da schon vorprogrammiert zu sein.

Vielleicht sollten wir uns "kategorische" Imperative besser abschminken. Mir zumindest sind "pragmatische"
Imperative lieber.

Edit:
P.S.: hab' ich das richtig verstanden, dass du Unitarier bist? Wenn ja, vielleicht hast du ja Lust, da mal etwas mehr
driiber zu erzéhlen?

... -20.12.2005 um 23:39

Erldutere doch mal, was Du unter pragmatischem Imperativ verstehst, @Nightrainmonk?
Mit Pragmatismus ist das ja auch nicht anders, auch dazu hat jeder seine eigene Meinung, was das sein kann.

nightrainmonk - 21.12.2005 um 00:23

@arne

ach, damit wollte ich keinen neuen philosophischen Begriff einflhren.

Es geht mir einfach darum, "pragmatisch" (also der jeweiligen Situation angemessen) zu reagieren. Der eine will
vielleicht so von mir behandelt werden, bei dem anderen ware dieses Verhalten nicht angemessen. Ich habe einfach
Schwierigkeiten damit, alle Menschen in allen Situationen nach [B]einer[/B] (und sei es auch nach einer "goldenen")
Regel zu behandeln.

Es gibt im Buddhismus den Ausdruck "upaya", was meistens mit "geschickte Mittel" Gbersetzt wird: der Zen-Meister ist
zu einem Schiler sehr behutsam, den anderen schlagt er mit einem Stock oder hackt ihm einen Finger ab. Die Masken
des Ego wollen halt mit verschiedenen Waffen bekampft werden (auch wenn man sich in der Wahl der Waffen

manchmal aus Eitelkeit vertut - Himmel, ich hasse mich, wenn ich selbstkritisch werde ).

.. = 21.12.2005 um 04:33

Ist natiirlich die Frae, wieweit man das mit dem kategorischen Imperativ fasst:

Ich kenne das ja auch von meiner Arbeit, einen Autisten zu streicheln empfindet der als schlimmste Belastigung, der hat
lieber mal so 'ne richtige Ohrfeiege oder so, das empfindet der eben als Zuwendung.

Man kann es a kategorisch so ausdriicken,:

HBehandle alle Menschen so, daf} sie zufrieden sind, wenn Du willst, daB sie zufrieden sind.

Das ist wieder allgemein gefasst und trotzdem individuell anwendbar.

Aber das gehort jetzt eher schon alles in die Axiombestimmung.

nightrainmonk - 21.12.2005 um 07:17

Zitat
Ich kenne das ja auch von meiner Arbeit, einen Autisten zu streicheln empfindet der als schlimmste Beléstigung, der
hat lieber mal so 'ne richtige Ohrfeiege oder so, das empfindet der eben als Zuwendung.

also, in meinem Zivildienst hab' ich auch mit Autisten gearbeitet, und da wére so'n Satz, glaub' ich, Anlass fiir 'ne
Disziplinarmafinahme gewesen...

Zitat

Man kann es a kategorisch so ausdriicken,:

HBehandle alle Menschen so, dal3 sie zufrieden sind, wenn Du willst, daf3 sie zufrieden sind.
Das ist wieder allgemein gefasst und trotzdem individuell anwendbar.

Aber das gehort jetzt eher schon alles in die Axiombestimmung.

ich finde, das gehort eher zu den Sétzen, deren Aussagewert gegen Null tendiert...
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Ina - 21.12.2005 um 21:41

Zitat
Wenn ich so handele, daf3 es dem anderen Menschen gut geht, und der andere Mensch so handelt, daf es mir gut
geht, entsteht endlich die Welt, nach der wir uns sehnen.

Ja, sicher. BloB ist dieser Zustand instabil. Handelt man nur wenige Male oder sogar nur einmal nicht nach der
goldenen Regel - oder schitzt sogar blof3 die Bediirfnisse des anderen falsch ein, so dass man ihn in bester Absicht
behandelt, wie er eigentlich nicht behandelt werden will - so gerit das Ganze gleich in Gefahr. Der andere fiihlt sich
verletzt, splirt Hass, will Rache dafiir, flihrt sie eventuell aus und handelt seinerseits also rein impulsiv nicht nach der
goldenen Regel. Das merken wiederum andere.

Nun gibt es zwei Moglichkeiten. Entweder toleriert die Gesellschaft das abweichende Verhalten und zeigt somit,
dass gelegentliche VerstoBBe gegen die goldene Regel nicht sanktioniert werden, weswegen es andere auch machen,
weil es ja manchmal viel bequemer so ist, die ganze Sache schaukelt sich auf und geht langsam aber sicher den Bach
runter. Oder die Gesellschaft toleriert das abweichende Verhalten nicht, bestraft den Regelbrecher und verhélt sich
so als Ganzes nicht der goldenen Regel gemif, was andere auch mitkriegen und daraus schlielen, dass das ganze
System in sich verlogen ist. Daraus resultieren mehr Regelbrecher, daraus resultieren mehr Leute, die das System
nicht ausreichend achten, und alles geht ebenfalls langsam oder sicher den Bach runter.

Freilich ist das Bild iiberzeichnet und es mag auch Ausnahmen geben, aber im Regelfall wird es so oder so dhnlich
ablaufen, was heifit - wenn dieses Utopia tatsdchlich mal existiert, bald ist es aus damit.

Ich denke, dass solche Sachen durchaus versucht wurden. Ein gutes Beispiel diirften die frithen Christen sein, die ja
anfanglich tatsdchlich nach dem gelebt haben, was Jesus gesagt hat und da steht ja dieser kategorischer Imperativ
gleich an zweiter Stelle nach dem "Du sollst Gott lieben usw.", also ganz weit oben.

Tja, und was daraus geworden ist, wissen wir ja.

nightrainmonk - 21.12.2005 um 22:22

@maria
schone Analyse. Scheint mir bezeichnend, dass sie von einer Naturwissenschaftlerin kommt, die nicht mit "richtig-falsch",
"moralisch-unmoralisch”, etc. argumentiert, sondern mit "stabil-unstabil", was wahrscheinlich sinnvoller ist.

.. =22.12.2005 um 02:31

Bringt einen am ende aber auch nicht weiter, weil es nach wie vor eine ethische Bewertung erfordert, ob man stabile
oder instabile Zustande will. Stabile sind wahrscheinlich langweilliger, bringen aber Menschen mit hohem
Sicherheitsbedurfnis natirlich Vorteile. Also geht es nur Uber die Enntscheidung, ztu welcher Gruppe man gehért und ob
man auf die andere gruppe Ricksicht nehmen WILL.

Der Wille ist bei solchen Imperativen auch entscheidend.

Das dann alle Satze namlich ohne die Willensaufierung von der Aussage her gegen Null tendieren, ist nun mal so bei
Axiomen. Die sagen nix anderes, als dal} das eine Regel ist, die im konkreten Fall anzuwenden ist. a+ b = c ist ohne
Definitionsmenge keine Aussage, sondern Uberflissig festzustellen.

@Nightrainmonk:

Heutzutage kannst Du als Zivi auch mal den Direx der Einrichtug ein paar knallen, auch wenn der keinerlei autistischen
Zuge hat. Zivis sind namlich immer noch die billigsten Arbeitskrafte nach wie vor und mittlerweile sehr, sehr schwer zu
bekommen, weil der Zivildienst sowieso recht kurz ist und die weg sind, bevor sie richtig eingearbeitet sind und
aullerdem snd die Zahlen derjenigen, die Uberhaupt noch gezogen werden, mittlerweile sehr klein.

Hort sich im Ubrigen nach einer autoritar geflihrten Einrichtung an oder nach einer, die damals voll von Typen war, die
aufs Normalisierungsprinzip abfuhren. Das ist aber seit iber 15 Jahren auch schon wieder out, wird nur noch in der
Politik der Sozialtrager aufrecht erhalten.

Gast - 22.12.2005 um 10:10
@arne
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bei gesellschaftlichen Prozessen gibt es eh keine "Axiome", weil eine Gesellschaft sich nicht nach "Gesetzen" entwickelt
(auch wenn Hegel und Marx das anders sahen - die Diskussion hatten wir ja bei der Dialektik schonmal ansatzweise).
Naturlich hat das Gegensatzpaar (oder vielleicht besser: die kommunizierenden Pole) "stabil-unstabil” auch seine
Ticken, aber ich fand den Ansatz halt mal erfrischend anders, und wenn man ihn nicht Gberstrapaziert, halte ich ihn
auch fur natzlich. Deshalb halte ich Theoretiker wie Bateson und Luhmann mit ihren kybernetischen und
konstruktivistischen Ansatzen auch zur Beschreibung der Gesellschaft nitzlicher als den
"soziologischen"/"moralphilosophischen" Ansatz.

nightrainmonk

... =23.12.2005 um 03:51

Mit dem konstruktivistischen kann ich nicht soviel anfangen, abe ichvielleicht nicht zur Gentige verstanden, kann sein.
Da ist es doch einfacher fir mich im altmodischen materialistischen Ansatz zu bleiben.

Aber die kybernetischen Ansatze, die kenne ich in erster Linie aus der Paddagogik. Und die sind voll okay, obwohl ich
auch hier nicht weif3, wie sich das auf die Wertung der Entscheidungsfindung beziehen kann.

Innerhalb der Padagogik ist es so, dal® gerade dieser Ansatz auch in der Behindertenpadagogik geradezu der lette
Schrei ist, die Mdglichkeiten eines menschen zu seiner Entsceidungsfindung einfach zu erhéhen, d.h. eben innerhalb der
Erziehung oder Betreuung darauf hinzuarbeiten, dal® ein Mensc sich méglchst viele Verhaltensansatze aussuchen kann.
Allerdings auch in der Padagogik in Deutschland so gut wie kaum durchgesetzt. Wer hat schon Interesse daran, daf
Menschen sich frei entscheiden kénnen, was sie tun und dann auch wissen, wie sie es tun kénnten.

Ina - 23.12.2005 um 10:51

@Arne

Zitat

Bringt einen am ende aber auch nicht weiter, weil es nach wie vor eine ethische Bewertung erfordert, ob man stabile
oder instabile Zustdnde will. Stabile sind wahrscheinlich langweilliger, bringen aber Menschen mit hohem
Sicherheitsbediirfnis natiirlich Vorteile.

Ach, ich meinte "stabil" nur im Sinn "resistent gegen Stérungen von innen und auflen" und nicht in irgendeinem
Sicherheitszusammenhang.

In dem Sinne wére die despotischste Gesellschaft zwar fiir den einzelnen sehr unsicher, aber trotzdem ziemlich
"stabil", weil sie einfach die Diimmste aller Moglichkeiten ist, auf die alles zuriickfallen kann. Drum lassen sich
solche Sachen schwer ausrotten, auch wenn viele drunter leiden.

Eine "stabile" Gesellschaft ist halt langlebiger und eine "instabile" geht bald wieder unter, egal, ob man sie will oder
nicht. Und was bringt das schonste Utopia, wenn es nicht eine Zeitlang bleibt?

. = 24.12.2005 um 03:31

Naja, auch die schonste Utopie wird irgendwann Uberlebt sein, d.h., dall das System auc nicht zu stabil sein darf, da es
sonst mégliche Veraderungen ausschlie3t. Da ist es mir schon lieber, daf} alles etwas instabiler bleibt, damit man was
andern kann, wenn sich alles in der Realitat als Quark herusstellt. (siehe die "real existierenden sozialistischen Staaten".
Die waren alle sehr lange stabil, aber auch nicht in der Lage, aus dieser Stabilitat einen Vorteil zu gewinnen.)

Ina - 24.12.2005 um 09:55

Mann, ich red ja nicht davon, dass alles jahrtausendelang dasselbe bleiben soll, nur sollte eine Gesellschaft einige Zeit
Uberleben, damit sie Uberhaupt zu ihrer Blite kommen kann (wenn in ihr Gberhaupt so etwas mdglich sein sollte). Die
Sozialistischen Staaten sind nie wirklich Gber die Anfange rausgekommen, die man mit Geheimpolizei etc. kinstlich
zementieren musste, damit nicht alles sofort wieder den Bach runtergeht, hat halt auch nicht wirklich was getaugt, das
Konzept.

Da nun grof3 dariiber zu streiten, wieviel von was man jetzt braucht, finde ich ehrlichgesagt miRig, eine grundlegende
Instabilitat ist halt ein sehr ungiinstiger Faktor, so dass es verstandlich ist, dass wir so ein Utopia nicht haben.
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... =25.12.2005 um 07:02

?

nightrainmonk - 25.12.2005 um 11:03

wollte uns vielleicht nur seine neue Signatur vorfiihren.
Die ist doch neu, oder hab' ich die bisher immer Gbersehen?

Lonewolf - 25.12.2005 um 13:03

Nein, ich hatte nur eine Differenzierung vorgenommen, die ja schon im Anfangsposting erwahnt wurde- das erschien mir
dann doch etwas Uberflissig. Wobei doch zu bemerken ware, dass die Alltagstibersetzung von Kants Kl (d.h. die
"goldene Regel") im Grunde nicht mal kategorisch ist, sondern immer noch hypothetisch, was man in der
Umformulierung sieht: "WENN du willst, dass man dir x tue, DANN tue es auch anderen an."

Und hier wird die schwammige Subjektivitat noch deutlicher sichtbar, die ja nur schlecht (auerhalb des Kindergartens)
fur eine stabile Ethik sorgen kann.

@nightrainmonk:Einen Waldgangthread kdnnen wir mal parallel eréffenen, vielleicht lassen sich dann noch mehr schéne
Zitate finden, die wir vor uns her tragen kénnen

nightrainmonk - 25.12.2005 um 14:25

@lonewolf

Zitat

Nein, ich hatte nur eine Differenzierung vorgenommen, die ja schon im Anfangsposting erwiahnt wurde- das
erschien mir dann doch etwas iiberfliissig. Wobei doch zu bemerken wére, dass die Alltagsiibersetzung von Kants KI
(d.h. die "goldene Regel") im Grunde nicht mal kategorisch ist, sondern immer noch hypothetisch, was man in der
Umformulierung sieht: "WENN du willst, dass man dir x tue, DANN tue es auch anderen an."

Und hier wird die schwammige Subjektivitit noch deutlicher sichtbar, die ja nur schlecht (auBerhalb des
Kindergartens) fiir eine stabile Ethik sorgen kann.

bin ich jetzt wirklich so ignorant, dass ich nicht verstehe, wie du das alles mit einem Komma ausdriickst (sieh dir
doch deinen "Text" noch mal an!), oder ist bei dir einfach schreibtechnisch was schiefgegangen?

Ansonsten muss es nicht unbedingt ein "Waldgénger"-thread sein. Auch wenn sich der Text hervorragend dazu

eignet, sich tiefsinnige Zitate um die Ohren zu hauen, finde ich ihn doch manchmal etwas brésig-onkelhaft. Es gibt
da von ihm Besseres...

Lonewolf - 25.12.2005 um 15:28

Hm? Ich hatte den urspriinglichen Text geléscht, aus genannten Grinden. Daher steht da nur ein Komma
Beim Editieren muss nunmal noch irgendwas im Schreibfeld stehen.

... =26.12.2005 um 05:17

Ich mein, da ware auch ein Feld, ganz oben, wo man den Beitrag ganz I6schen kann. Hab’ich schon &fters gesehen,
meine ich, wenn ich mal wieder irgendwelche ganz horrenden Schreib- oder Tippfehler korrigieren muf3.

Edit:
Yep, ist da auch. "Beitrag I16schen".

Extra noch mal nachgeguckt!

quaid - 26.12.2005 um 17:42
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jep, eingeloggte user kdnnen ihre eigenen postings I6schen.

wo ich gerade dein "edit" sehe, arne, denke ich du wirst von der neuen funktion, auf dessen idee mich maria gebracht
hat, begeistert sein
(siehe news & questions forum)

...-27.12.2005 um 02:12

Na, hoffentlich komme ich mit solchen modernen Anderungen noch klar in meinem Alter.
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